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1952 

July 22nd 
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ 

ਜੇ. 

ਮੈਸਰਜ਼ ਿਦ ਰਾਜ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਏਜੀ ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ, ਐਕਸਲਜ਼ੀਅਰ ਿਮੱਲਜ਼, ਿਰਪਨ-ਡਨੇ, ਯੌਰਕਸ਼ਾਇਰ, ਯੂਨਾਈਿਟਡ 
ਿਕੰਗਡਮ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1951 ਦਾ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ 592 

ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ (1908 ਦਾ V), ਸੈਕਸ਼ਨ 10—ਲਾਗ ੂਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਦਾਇਰ—ੇਕੀ ਅਪੀਲ 
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। 

30 ਜਨਵਰੀ 1947 ਨੰੂ ਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਲਜ਼ ਅਤੇ ਏ.ਜੀ. ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ ਿਵਚਕਾਰ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ 
ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਰਐਸ ਿਮੱਲਜ਼ ਨੇ 28 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੰੂ -
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾ�ਦ ੇ ਹੋਏ ਕੁਝ ਪਿੈਸਆਂ ਦੀ ਮੁੜ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਕੀਤਾ। 11 ਜੁਲਾਈ 1950 ਨੰੂ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਆਰ ਐਸ ਿਮੱਲਜ਼ ਨੇ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਏ.ਜੀ. ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ, ਨੇ 
ਕੀਮਤ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਮੁੜ ਕਵਰੇਜ ਲਈ ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ ਦੀ ਆਰਐਸ ਿਮੱਲਜ਼ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ। 
ਏ.ਜੀ. ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਟਅੇ ਲਈ ਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਲਜ਼ ਨੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਰ.ਐਸ. ਿਮਲੱਾ ਂ

ਏ.ਜੀ. ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਲਈ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ। 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵਾ ਂਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਾਗ ੂਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਲਾਗ ੂਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਐਸ.ਐਮ. ਿਜੰਨਤ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਹਾਵੜਾ ਜੂਟ ਿਮੱਲਜ਼ ਕੰ., ਿਲਮਿਟਡ (1), ਨੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਅਤੇ ਦ ਲਕਸ਼ਮੀ ਬ�ਕ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਬਨਾਮ ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਿਵੱਚ 'ਸੂਟ' ਸ਼ਬਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। 

S PA ਅੰਨਾਮਾਲੇ ਚੇਟੀ ਬਨਾਮ BA ਥੌਰਨਿਹਲ (3), ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ; ਚੌਧਰੀ ਜਾਿਮਨੀ ਨਾਥ 
ਬਨਾਮ ਿਮਦਨਾਪਰੁ ਿਜ਼ਮ�ਦਰੀ ਕੰਪਨੀ (4), ਿਬਿਪਨ ਿਬਹਾਰੀ ਮੁਖਰਜੀ ਬਨਾਮ ਜੋਿਗਦੰਰ ਚੰਦਰ ਘੋਸ਼ (5) 
'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

(ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ, ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਦੁਆਰਾ, 4 ਦਸੰਬਰ 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ)। 

ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ 
ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰ੍ੀ ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਜੈਨ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 24 ਜੁਲਾਈ, 1951 ਦੇ ਹੁਕਮਾ ਂ
ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਨਿਦਆਂ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਹੈ। ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ 
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Kapur, J 

M/s The Raj 
Spinning Mills, 

Amritsar 
v, 

M/s A. G. 
King Limited 

Excelsior 
Mills, 

Ripponden, 
Yorkshire 

Kapur, J. 

ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਾਲਾ ਫਰਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਦਾ ਨੰਬਰ 1 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾ ਂਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦਣੇਾ। 

ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ 
ਿਨਮੋ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ 1951 ਦੇ 
ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 592 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ 24 
ਜੁਲਾਈ 1951 ਨੂ ੰਅਧੀਨ ਜੱਜ ਸ਼ਰ੍ੀ ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਜੈਨ ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 
ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। , ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ। 

(1) 36 CWN 667 
(2) ILR 1948 ਨਾਗ 403 
(3) ਏਆਈਆਰ 1931 ਪੀਸੀ 263 
(4) 27 CWN 772 

(51 24 CLJ 514. 

ਤੱਥ ਹਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰ ਸੰਖੇਪ 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 30 ਜਨਵਰੀ 1947 ਨੂੰ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ,ਂ ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਦੀ ਰਾਜ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼, ਅਤ ੇ ਿਵਰੋਧੀ 
ਿਧਰ, ਏ. �ਡ 6 ਿਕੰਗ, ਿਲਮਿਟਡ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। , 
ਕੁਝ ਖਾਸ, £12,806-10-3 ਦੀ ਕੀਮਤ ਵਾਲੀ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ 
ਲਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� £2,250 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦ 
ਮੱੁਲ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੂੰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ 
ਨੇ 28 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੂ ੰ£2,250 ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ, 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦੋਸ਼ 
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰ11 ਜੁਲਾਈ 1950 ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ 
ਹੈ ਜੋ ਿਕ 1950 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 237 ਹੈ। 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਿਵਰੋਧੀ 
ਿਧਰ ਨੇ 26 ਅਗਸਤ 1950 ਨੂ ੰਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਸਟੇਅ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਅਰਜ਼ੀ 
ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਸੀਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੂੰ 24 ਜੁਲਾਈ 1951 
ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੋਧ 
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ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸਨੂੰ 4 ਦਸੰਬਰ 1951 ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਮੇਰੇ 
ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 10 ਇਹਨਾ ਂ ਦੋ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, (1) ਿਕ�ਿਕ ਦੂਜੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਿਸੱਧਾ ਅਤ ੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ 
ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਹੈ। 
ਪਾਰਟੀਆਂ, ਅਤ ੇ(2) ਸ਼ਬਦ 'ਸੂਟ' ਿਵੱਚ 'ਅਪੀਅਰ' ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
ਦੋ ਸੂਟ ਿਵਚੱ ਸਬੰਧਤ ਮੱੁਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। ਪਿਹਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਸੀ "ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕੀਤੀ ਸੀ? ", ਅਤ ੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਦੂਜ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਹੈ "ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਆਪਣਾ ਿਹੱਸਾ 
ਿਨਭਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਕੀੜੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ?"। ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵਾਂ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ 
ਮਾਮਲਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ 
ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਵੀ ਢੁਕਵ� ਹੋਵਗੇੀ। 

ਇਹ ਟੈਸਟ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਦ ਇਟਾਜ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਐਸ.ਐਮ. ਿਜੰਨਤ 
ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਹਾਵੜਾ ਜੂਟ ਸਿਪਿਨੰਗ ਿਮੱਲਜ਼, ਿਮੱਲ ਕ.ੰ, ਿਲਮਿਟਡ (1), ਿਜੱਥੇ ਪੈਟਰਸਨ, 
ਜੇ. ਨੇ ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਪੰਨਾ 668 'ਤੇ ਿਕਹਾ:-  M/sA. G 

“ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਿਕੰਗ ਿਲਮਿਟਡ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ 
ਇੱਕ ਟੈਸਟ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 
ਪਹੰੁਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਯੌਰਕਸ਼ਾਇਰ ਨੂੰ ਅਗਲੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤ ੇ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਪੂਰ// ਟੈਸਟ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 10 ਨੂ ੰਵਰਤਮਾਨ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ 
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। 

ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਪਾਿਧਆ, ਜੇ., ਦ ਲਕਸ਼ਮੀ ਬ�ਕ ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਹਰਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ 
ਹੋਰਾ ਂ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ (2) ਇਹ ਟੈਸਟ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪਿਹਲਾਂ ਤ� ਭੇਜੇ 
ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ। 

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 10 ਿਵੱਚ 'ਸੂਟ' ਸ਼ਬਦ ਿਵੱਚ 'ਅਪੀਲ' 
ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਗੇਾ। ਮੱੁਲਾ ਦੀ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਪੰਨਾ 34 'ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 'ਮੁਕੱਦਮੇ' ਸ਼ਬਦ ਿਵਚ 'ਅਪੀਲ' ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕ�ਿਸਲ ਿਵੱਚ 
ਮਹਾਮਿਹਮ ਨੂ ੰਇੱਕ ਅਪੀਲ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਸ ਿਵੱਚ ਚੋਉਧਰੀ ਐਲਕਮਲਨੀ 
ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਿਮਦਨਾਪੁਰ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰੀ ਕੰਪਨੀ (3) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ 
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M/s The RM 
Spinning Mills. 

Amritsar 
v. 

M/s A. G. 
King Limited 

Excelsior 
Mills. 

Ripponden, 
Yorkshire 

Kapur, J. 

Soni, J. 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰ�ਿਕਨ, ਜੇ., ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ: - 
"ਇਨਹ੍ਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਜਾਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ: - 'ਭਾਵ� ਉ�ਤਮ ਜਾਂ 

ਘਟੀਆ' - ਮੇਰੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਨੂ ੰਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ 
'ਿਹਜ਼ ਮੈਜੇਸਟੀ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ' ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 'ਸੂਟ' ਿਵੱਚ 'ਅਪੀਲ' ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। 

ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਿਬਿਪਨ ਿਬਹਾਰੀ ਮੁਖਰਜੀ ਬਨਾਮ ਜੋਿਗੰਦਰ ਚੰਦਰ 
ਘੋਸ਼ (4) ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਪਰ੍ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ 
ਦੇ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, 
ਅਰਥਾਤ ਐਸਪੀਏ ਅੰਨਾਮਾਲੀ ਚੇਟੀ ਬਨਾਮ ਬੀਏ ਥੌਰਨਿਹਲ (5), ਇਹ 
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: - 
“ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੂ ੰਅਫਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਬਕਾਇਆ ਮੁਲਤਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

(1) 36 ਸੀ. WN 667  ' 
(2) ਆਈ.ਯ.ੂਆਰ. 1948 ਨਾਗ. 403 
(3) 27 CWN 772 
(4) 24 CLJ 514 
(5) ਏਆਈਆਰ 1931ਪੀ.ਸੀ.263 

ਪਿਹਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨੂੰ ਸਰਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਖਰਚੇ ਨੂ ੰ ਬਚਾਇਆ 
ਜਾਵੇਗਾ?  > 

ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ- 

"ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸਾਬਕਾ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਹੀ 
ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ 
ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਹੈ ਅਤ ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 
ਅੰਿਤਮ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਵਗੇਾ । ਇੱਕੋ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ, " 

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੋਇਆ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ 
ਇੱਕੋ ਿਧਰ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂ
ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣ ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ਸੀ। ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਦੂਜ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ 
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, 36 CWN 667, ਅਤ ੇਪੁਰਾਿਣਕ, ਜੇ., 
ਿ�ਸ਼ਨਾਰਾਓ ਨਾਮਦੇਵਰਾਓ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰ੍ੀਧਰ * ਰਾਮਚੰਦਰ ਕਾਲੇ (1) ਿਵੱਚ ਵੀ। 

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਗਲਤ 
ਿਵਆਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ 
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ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂ ੰਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਵਾਂਗਾ ਅਤ ੇ
ਿਨਯਮ ਨੂ ੰਿਨਰਪੱਖ ਬਣਾਵਾਂਗਾ। 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੀ ਕੋਈ ਪੇਸ਼ੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ ਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ 10 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ 
ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਧਾਰਾ ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਬੇਈਮਾਨ ਿਲਟੀ ਗ�ਟਾ ਂ ਨੂ ੰ ਰੋਕਣ ਲਈ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਰੋਕ ਯੋਗ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� , ਇਹ ਨੀਤੀ ਦਾ 
ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੂ ੰਇਕੱਲੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਹੀ ਸਹੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(1) ILR 1947 ਨਾਗ. 141. 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk 

fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh 

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o 

T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk 

nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB 

bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  
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